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VERLAG ANTON HAIN - MEISENHEIM/GLAN

EINE PHILOSOPHIE DER KRITIK.
Zur amerikanischen und franzésischen Rezeption Michel Foucaults
von Ulrich Jobannes Schneider, Berlin

3s ist ja nicht selbstverstindlich, dafl die Schriften Michel Foucaults von der
*hilosophie oder der Philosophiegeschichte her in den Blick genommen wer-
len: Die ,kritische Arbeit des Gedankens an sich selbst* ist zwar Foucaults
definition fiir die ,philosophische Tatigkeit“, der er sich selber verschrieb?,
iber selten bewegen sich seine eigenen Arbeiten auf dem Gebiet, das in irgend-
siner iiblichen Weise fiir philosophisch gilt. Foucaults Lehrtitigkeit am College
ie France stand unter dem Anspruch, zur ,Geschichte der Systeme des Den-
zens“ beizutragen, und seine Schriften betreffen Probleme etwa der Psychiatrie,
der Medizin und der Psychologie, der Kriminalitit und der Sexualitit. Gleich-
wohl, es mehrt sich die Sekundirliteratur zum Philosophen Foucault. Wie
schon vor seinem Tode (1984) zu bemerken, wird vornehmlich in den Vereinig-
ten Staaten iiber ihn geschrieben und nach Europa iibersetzt. Der von Foucault
selbst mit einem Nachwort geehrten Schrift von Dreyfus und Rabinow? folgt
nun mit fiinfjahriger Verspatung Sheridan?, sehr kurzfristig dagegen Merquior
und Rajchman®. Von deutscher und franzésischer Seite steht diesen Monogra-
phien in philosophischer Absicht allein das Buch von Gilles Deleuze gegeniiber,
der, wenn man so will, Foucault ein geistiger Freund gewesen ist. Es sind schon
friiher gemeinsame Interviews und gegenseitige Rezensionen beider versffent-
licht worden.®

Foucault wird nicht einheitlich gelesen. Die Oppositionen der ersten Rezep-
ton der siebziger Jahre iiberleben noch, es gibt nach wie vor Anhinger und
Gegner. Neu sind allerdings Versuche, unpolemisch-philosophisch sich Fou-
cault zu nihern und ihn sozusagen weiterzudenken. Zu diesen gehoren Rajch-
man und Deleuze, im Gegensatz zu Sheridan und Merquior. Wenn diese Ten-
denz sich bestatigt, wird die klassifikatorische und diagnostische Behandlung,
der Foucault immer wieder unterzogen wird (und die in Deutschland zuletzt
bei Manfred Frank” und Jiirgen Habermas zu finden ist8), sich langsam eriibri-
' M. Foucault, L’usage des plaisirs (Histoire de la sexualité 2) Paris 1984, Einl.
2 H. L. Dreyfus u. P. Rabinow, Michel Foucault. Beyond structuralism and hermeneu-

tics, Chicago 1982; (frz. Paris 1985, dt. Frankfurt/Main 1987).
3 A. Sheridan, Michel Foucault. The will to truth, London 1980; frz., Discours, sexualité

et pouvoir. Initiation a Michel Foucault, Briissel 1986.
4 J. Merquior, Foucault, London 1985; frz., Foucault ou le nihilisme de la chaire, Panis

1986.

5 ]. Rajchman, Michel Foucault: The Freedom of Philosophy, New York 1985; frz.,
Michel Foucault, la liberté de savoir, Paris 1986.

& G. Deleuze, Foucault, Paris 1986; vgl. G. Deleuze u. M. Foucault, Der Faden ist geris-
sen, Berlin 1977.

7 Vgl. M. Frank, Was ist Neostrukruralismus? Frankfurt/Main 1984,

8 Vgl. J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt/Main 1985.
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gen. Denn Foucault ist auch als Dissident der Philosophie wenig nachtragend:
aus seinen eigenen Bekundungen ist wenig fiir eine philosophiegeschichtliche
Einordnung zu gewinnen. Er selbst hat sich ausdriicklich hochstens zu Kant
und Nietzsche, kaum aber zu Heidegger, Sartre oder Derrida geduflert. Es
herrscht wohl auch deshalb kein noch so vager Konsens, wie Foucault iiber-
haupt im intellektuellen Kontext seiner Zeitgenossen begriffen werden kann.
Einleitende Werke in Foucault gibt es spitestens nach Erscheinen der Ar-
chiologie des Wissens (1969), woraus einige so etwas wie eine systemansc‘he
Gestalt seiner Philosophie zu ziehen versuchten.® Alan Sheridan hat auE:h eine
Einleitung geschrieben. Sein Buch verspricht im (franzdsischen) Untertitel be-
reits Einfithrung und Heranfiihrung (Initiation 2 Michel Foucault): die ru}uge
Nacherzihlung (im alten Sinne umstindlich) schimt sich nicht hl'ziuf:ger Zitate
und wagt nur zerstreut eigene Anmerkungen im Rahmen der bibliographischen
Rekonstruktion. Der Blick aufs Ganze ist hier das Wichtige und die Betonung
des Zusammenhangs (mit der einzigen Ausnahme der Erstveroffentlichung iiber
Mentalitit und Persénlichkeit) ein ausreichender Leitfaden durch die Werke
(geschrieben 1980, fehlen hier natiirlich die beiden 1984 erschienenen Binde der
Geschichte der Sexualitit). Foucault erscheint summa summarum als kritischer
Kulturhistoriker.'® Etwas makaber mutet das Schluflkapitel an, wo der amerika-
nische Autor wie 1980 mit der Erwartung anhebt, dafl Foucault noch weitere
Biicher schreiben werde: eine grobe Nachlissigkeit des belgischen Verlags. Im
iibrigen endet das Ganze mit lingeren Ausfithrungen iiber die politische Situa-
tion in Frankreich der Nachkriegsjahrzehnte, die Rolle der kommunistischen
Partei und Bemerkungen zur Insuffizienz einer gelegentlich marxistischen Fou-
cault-Kritik. Man sieht nicht recht, was das in der franzésischen Ausgabe sol_l:
Ein Nachtrag zum Foucault der letzten vier Jahre hitte mehr gebracht (auch die
Bibliographie ist nicht erganzt). N
Sheridans hingebungsvolles Erkliren bezeugt den Leser, der von den brillian-
ten Formulierungen schlecht loskommt, den Adepten. Ein anderer, auch bereits
klassischer Typ ist der radikale Foucault-Kritiker, neuerdings vorsesttz"t von
José-Guilherme Merquior, einem fleifligen Publizisten.™ Sein Bu.ch ist ein flach
geschriebener Verriff so gut wie aller Schriften von Foucault, eine Art retros-
pektiver Journalismus, der immerhin das Verdienst hat, gut bibliographiert zu
sein und allenthalben Einwinde gegen bestimmte Passagen, Thesen etc. aus der
Literatur zu belegen. Es wird hier gleich anfangs darauf verwiesen, daff dem
kontinentalen, insbesondere dem franzésischen Denken seit lingerem der wis-
senschaftliche Ernst und die analytische Strenge abgehe. Dieses Vorurteil besti-

9 Vgl. etwa A. Kremer-Marietti, Foucault et Parchéologie du savoir, Paris 1974; du,
Foucault und die Archiologie des Wissens, Frankfurt/Main 1976.; V. Cotesta, Lingu-
aggio, Potere, Individuo: Saggio su Michel Foucault,. Bari 1979.

10 Vgl. auch B. Cooper, Michel Foucault: An introduction to his thought, Tqronto 1981;
P. Major-Poetzl, Michel Foucault’s Archaeology of Western Culture, Brighton (Sus-

sex) 1983. )
! Mergior hat 1986 in London zwei weitere Biicher veroffentlicht: Western Marxism

und: From Prague to Paris: structuralist and post-structuralist itinerarnies.
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tigt sich durch das Referat der Schriften Foucaults hindurch immer wieder, um’
Foucault schlieflich zum ,modernen Anarchisten” und ,Kathedernihilisten* zu
krénen. Seine Philosophie sei widerspriichlich, weil sie die Kritik der Rationali-
tit totalisiere, sich selbst aber ausnehme. Seine Geschichtsschreibung sei héch-
stens suggestiv, zumeist aber ,objektiv® falsch. Merquior beweist durchgehend
eine gute Kenntnis Foucaults. Mit seinen harten Richterspriichen offenbart er
aber auch vélliges Unverstindnis und nicht wenig Ressentiment gegeniiber ei-
nem Denker, von dem zu Beginn gleichwohl eingeriumt wird, er sei einer der
einflufireichsten unserer Zeit.

Sheridan wie Merquior befassen sich mit Foucault, um ihn anderen zu ver-
mitteln: die Lektiire ist hier parteiisch und insofern, der gegensitzlichen Ein-
schitzung unbeschadet, langweilig. Gleiches 1ifit sich weder von John Rajch-
man noch von Gilles Deleuze behaupten. Sie exponieren beide einen eigenen,
aber sehr unterschiedlichen Denker. Wenn der Amerikaner und der Franzose
hier iiberhaupt etwas gemeinsam haben, dann ihr Interesse fiir die Philosophie
der Macht, die Foucault in den siebziger Jahren ansatzweise formulierte. Haber-
mas hat fiir aporetisch erklirt'?, was von Rajchman als dem Vordenker der
postanalytischen Philosophie’® und von Deleuze als dem Querdenker systema-
tischer Theorie' zum eigentlich Bemerkenswerten erklart und ins Zentrum der
Reflexion geriickt wird. Es ist, um es in den Worten von Maurice Blanchot zu
sagen, das spate Auftauchen der Politik in der Arbeit Foucaults.’S

Rajchmans Buch iiber Foucault ist weder Darstellung des ,,Gedankengangs®
im Referat der Werke noch essayistische Zuspitzung gewisser ,Thesen® zur
griffigen Miinze einer Doktrin. In vier Kapiteln wird eine Uberlegung vorge-
stellt, die Foucault als Skeptiker und politischen Kritiker apostrophiert, ohne
damit schon eine philosophische Einordnung zu geben. Dafiir wird in der zwei-
ten Hilfte des Buches versucht, Beziehungslinien vom Denken Foucaults zu
den Philosophien von Habermas, Heidegger, Nietzsche, Kant und anderen zu
ziehen. Es ist insgesamt ein Buch iiber den ,spiten” Foucault, der von Macht-
dispositiven und von Genealogien spricht, der Uberwachen und Strafen und die
Geschichte der Sexualitit geschrieben hat. Hauptsichlich von den Schriften der
siebziger und achtziger Jahre ausgehend, wird das Portrait eines philosophi-
schen Kritikers nachgezeichnet, der keine ,kritische Theorie“ formuliert hat,
und der auf die ,Endlichkeit“ oder den ,Menschen“ nicht legitimierend ver-
weist: ein Denker ohne die geschichtsphilosophische Alliire des Richters.

Ein guter Teil der Erorterung liflt sich am (3.) Kapitel iiber ,die Transforma-
tion der Kritik“ resiimieren: hier stellt Rajchman gegen Habermas die Foucault-
sche Kritik als eine dar, die sich noch vor den Problemen von Entfremdung,
Illusion und Unterdriickung definiert. Ein emanzipatorisches Erkenntnisinte-

12 Vpl. J. Habermas, Aporien einer Machttheorie, in: Der philosophische Diskurs der
Moderne, a. O.

13 5. J. Rajchman u. C. West (Hg.), Post-Analytic Philosophy, New York 1985.

4 Vgl. M. Foucaul iiber G. Deleuze: Theatrum philosophicum, in: Critique 282, 1970.

5 Vgl. M. Blanchot, Foucault tel que je 'imagine, Paris 1986, dt., Michel Foucault vorge-
stellt von Maurice Blanchot, Tiibingen 1987.
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resse in Absicht auf Miindigkeit zu formulieren, sei abstrakte Politisierung einer
aufklirerischen Universititsidee, sei Dogmatisierung der (neu-)humanistischen
Vorstellung vom Bildungsprozefl. Dagegen steht Foucaults Einlassung auf die

konkreten und anonymen Formen der Konflikte und Machtwirkungen, auf die-

komplexe, praktische Gefangennahme des Einzelnen als Glied des sozialen Kor-
pers. Die Partikularitit des Leidens in dieser Welt verhohnt das philosophische
Versprechen eines Ideals der Herrschaftsfreiheit, die Ubiquitit der Machtstrate-
gien eriibrigt eine theoretische Verallgemeinerung: Rajchman nennt Foucaults
Mifitrauen gegeniiber einer rekonstruierenden und abstrahierenden Sozialphilo-
sophie eine nominalistische Position, die Freiheit schliefilich allein praktisch
einfordern kann, als ,reale Freiheit“. Die an Nietzsche vertiefte Einsicht in die
Pluralitit der Politiken verlangt geradezu die Abkehr von den Prinzipien einer
rationalistischen Ethik: Widerstand ist nicht Freiheit in der Negation des Geset-
zes (Hegels Verbrecher), sondern als spezifische, konkrete Gegenmacht. (In die-
sem Sinn muf der englische Titel des Buches, The freedom of philosophy, ver-
standen werden: die franzosische Ubersetzung durch La liberté du savoir trifft
deshalb nicht.)

Nominalismus ist iiberhaupt der Ehrentitel Rajchmans fir die Zerstorung
theoretischer Gewiheiten — manifest in der Summe der historischen Arbeiten
Foucaults, die fiir eine ,Geschichte der Gegenwart” stehen. Damit wird folgen-
des festgestellt: Die Kategorien des historisch-politischen Begreifens, die in der
Tradition des Marxismus noch zum Diskurs der Moderne gehoren, haben das
Prekire an sich, auch das Selbstverstindnis der geschichtlich Kampfenden klas-
sifikatorisch und definitorisch festzulegen; sie sind selber Ideologie, und damit
Instanz der Disziplinargesellschaft. Foucaults genealogische Geschichtsauffas-
sung entgeht dem metahistorischen Dilemma eines emphatisch aktuellen Den-
kens, indem sie Geschichte immer durch die Verschrinkung von Wissen und
Macht, durch den Hinweis auf die Existenz des Legitimationslosen begreifbar
macht — und damit in Beziehung auf die politische Alternative der Revolte
gegen das praktisch-kérperlich-diskursiv Herrschende erkennt. Wissen ist, auch
als Theorie, allein praktisch wirklich: so zeichnet Rajchman den ,spiten” Fou-
cault aus. Er setzt ihn zugleich damit zum ,frithen® der sechziger Jahre in einen
Gegensatz, wie er sagt: in den Gegensatz der Postmoderne zur Moderne. Der-
art bestimmt Rajchman den Gegensatz der _kritischen Theorie* zur Philosophie
der Kritik auch als Zasur im Denken des spaten 20. Jahrhunderts. Wenn es zur
(gesellschaftskritisch gewendeten) Philosophie der Moderne gehért, das Indivi-
duelle in der Unterwerfung zu thematisieren, dann analysiert Foucault (zuletzt)
allein die Prozeduren der Unterwerfung und die Strategien der Individualisie-
rung. Das ist nicht nur ein (theoretisch noch verstindlicher) Schritt hin zur Pro-
blematisierung lingst anonymisierter Herrschaftsstrukturen, es manifestiert sich
damit auch ein Positionenwechsel des Philosophen, wie Rajchman betont: er ist
jetzt ein spezieller, spezialisierter Intellektueller, der aus eigenem Wissen
spricht. Die moderne Form der Kritik ist am Gestus des Schriftstellers orien-
tiert, der in der Distanz seiner Kunst die geltenden Regeln brandmarkt; auch
Foucaults Schreiben hat sich linger von dieser Faszination her motiviert, die
gingige Sprache der Wahrheit mit dem eigenen Text zu brechen und zu unter-
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laufen. Aber im niichternen — skeptischen — Eingestindnis des ,nichts dahin-
ter* und in der willentlichen Profanierung des genealogischen Ansatzes ist Fou-
cault dieser Position der klassischen kritischen Intelligenz selbst untreu gewor-
den: er hat sich auch von dieser Tradition befreit, seine Texte durch einen
Anspruch auf Wahrheit im Vorgriff zu autorisieren.

Rajchman erortert Foucaults Schriften, wenn man so will, als neue Beitrdge
2ur kritischen Analyse der Rationalitit, die als wissenschaftliche und als poliu-
sche Rationalitit traditionell vor allem in ihrer Geltung problematisiert wird.
Das macht auch noch die kritische Theorie der Frankfurter Schule aus: Foucault
schliefit hier nicht an.’® Er denkt radikaler: Philosophie ist der politische Ein-
satz eines bestimmten Wissens, ist selbst Einspruch gegen die institutionalisier-
ten Normen, nicht dessen Anwalt.

Zur gesellschaftskritischen Reformulierung Rajchmans steht das Buch von
Gilles Deleuze merkwiirdig quer. Das Gesicht des postmodernen Denkers Fou-
cault scheint janusképfig verdoppelt, wenn die Kritik vom Spiel ihrer inneren
Differenzen her wiederholt wird.

Deleuze hat kein Buch iiber ,Foucault geschrieben, darin tiuscht der Titel,
er hat vielmehr noch einmal im Zusammenhang erdrtert, was er in den Schriften
Foucaults problematisch und schwierig findet. Den Uberschriften nach sind es
drei Begriffe: Wissen, Macht und Subjekt. Bereits aber die beiden einleitenden
Kapitel, erweiterte Aufsitze zur Archiologie des Wissens und zu Uberwachen
und Strafen, leiten auf das, wie es scheint, engere Thema des ganzen Textes, auf
das Verhiltnis von Sprechen (parler) und sehen (voir). Zunichst ist es ein Pro-
blem der Ausdrucksweise Foucaults, der etwa von dem Ausgesagten (énoncé)
als von einer unsichtbaren und zugleich unverborgenen Sache spricht und auch
davon, daf etwa das Kerkersystem sich als Architektur auch in einem besumm-
ten Diskurs ausdriickt. Metaphorische Lissigkeit? Fiir Deleuze bedeutet eine
solche Art der philosophischen Rede eine neue Méglichkeit, Wissen und Macht
in ihrer wechselseitigen Abhingigkeit zu erkennen. Was Foucault in der Ar-
chiologie des Wissens als die Aufienseite des Ausgesagten blof# negativ das
Nicht-Diskursive nennt, wird in Uberwachen und Strafen als der Bereich der
Macht entdeckt, die kein Wissen nur als Diskurs bestimmt, sondern immer auch
in dessen ,sichtbarer® Seite herrscht. Es ist niamlich das Positive des Wissens,
Sichtbares und Ausgesagtes, einer nicht-idealistischen und nicht-hermeneuti-
schen Philosophie das einzig Gegebene.

Der ,neue Wissensbegriff Foucaults® ist der einer historisch spezifischen Pra-
xis, eines Dispositivs. Mit einem gewissen diabolischen Eifer widmet sich De-
Jeuze den Schwierigkeiten dieses Begriffs. Er entfaltet die komplexen Relationen
des Ausgesagten und dessen, was ein Sichtbares genannt wird und in das Reale
von Machtwirkungen spielt, also in das bildlich, literarisch oder kinematogra-
fisch Reprisentierte, das Wissenschaftliche, das Institutionelle, das Politische,
das Sexuelle etc. Eine doppelte Logik wird in der Art einer Phinomenologie bis
in die abstrakte Parallelitit von ,Licht und Kurve* als Herkunftsformen des

16 Vgl. dazu auch B. Smart, Foucault, marxism and critique, London 1983.
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Sichtbaren bzw. Ausgesagten zuriickgedacht. Schwer nachvollziehbar versteigt
sich Deleuze in den von Foucault freigemachten Raum der vielfiltigen Koppe-
lungen von diskursiver und sozialer Realitit. Hauptsichlich aber scheint ihm
der neue Wissensbegriff in seiner diagrammatischen Geprigtheit von der Macht
alle die Formen des traditionell nicht privilegierten Aussagens zu erschlieffen.
Deleuze bewundert Foucaults Philosophie als eine Pragmatik des Vielfachen
(pragmatique du multiple), die etwa die Rede von ,dem Menschen® politisch-
historisch zu denunzieren vermag — nicht als cinzelnes Konzept, vielmehr als
sozial und rechelich reale Strategie im Denken einer vielleicht gerade zu Ende
gehenden Epoche. Mitgesprochen scheint hier iiberall ein historistisches Credo
des Philosophen, der die Utopie der Zeit nicht denken kann: Verinderung ist
Verschiebung, Verlagerung.

Fiir Deleuze 16st sich alles Substantielle des traditionellen Philosophierens
auf: die Anlehnung an Foucault wird zum Anla einer weitreichenden Dekon-
struktion. So ist bei Foucault zuletzt auch die Subjektivitit von der Macht und
dem Wissen her entwickelt, ohne aber davon abzuhingen. Das Subjekt ist Sein,
das Wissen ist (étre-savoir) und insofern zeitliche Falte (pli) der Macht und des
Wissens in ,sich® (soi). Das Subjekr als bloRe Verschrinkung eines Innen und
eines Auflen, eine strategische Existenz. Merkwiirdigerweise erginzt Deleuze
seine abstrakte Prosa durch eine Zeichnung (diagramme de Foucaulr), welche
das Denken als insektenihnliches Wesen vorstellt: Realitit als Korper im unbe-
stimmten Raum, Selbstbehauptung als Widerstand, Dasein als Augenblick? De-
leuze scheint mit solchen ritselhaften ,Erkldrungen® Foucault von Spinoza oder
Nietzsche her zu denken: als einen Analytiker universeller Kriftebeziehungen,
die das Leben des Menschen anonym durchwalten. Das Bestimmte ist hier als
effektives Wissen und reale Macht zugleich wie ausgeschnitten aus einem Gro-
Reren, das im Vergleich dazu als ein unbestimmtes Auflen erscheint. ,Das Au-
Ren ist immer Offnung einer Zukunft, ... alles wandelt sich® — so rezipiert
Deleuze den utopischen Charakter des _frohlichen Positivismus®, zu dem Fou-
cault sich bekannte: die ,Geschichte der Gegenwart* ist niche die Geschichte
vom Ende aller Dinge oder von ihrer letzten Ordnung, sondern die frohe Bot-
schaft von einer stindigen, griindlichen Metamorphose der Welt.

Schwerlich lassen sich die Biicher von Rajchman und von Deleuze einander
nihern: obwohl iiber denselben Denker geschrieben, gehoren sie beide unter-
schiedlichen philosophischen Sprachen an. Foucault in der Konsequenz des
Pragmatismus als radikalen Skeptiker zu sehen'?, bindet ihn an eine Tradition
der Sozialphilosophie, der er nur als letzter aller Rationalisten angehoren kann.
Das macht fiir Rajchman eben die Freiheit der Philosophie aus, den Gedanken
der Kritik auch unfruchtbar, folgenlos zu machen. Foucault als spezifischer
Intellektueller ist Philosoph in vielen Disziplinen, wenn er den Einspruch gegen
das Herrschende versucht. Oder mit den treffenden Worten von Paul Veyne:
,Die Originalitit Foucaults unter den groflen Denkern dieses Jahrhunderts
macht aus, daft er unsere Endlichkeit nicht wieder in ein Fundament neuer

17 §. Richard Rorty iiber Foucault in: Consequences of pragmatism, 1982.
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Gewiflheiten verwandelt hat*.'® Daraus schliefit andererseits Deleuze auf einen
erkenntnistheoretischen Anarchismus, fir den die Welt ein Netz intellektuell-
sensibler Beziehungen als Auswirkung der Macht selbst ist: Macht hier als Chif-
fre fiir die Willkiir aller Ordnung, fiir die Abwesenheit der Natur. Weil es im
radikalen Sinn nur Geschichte gibt, fehlt ihr auch jede transzendente Bestim-
mung: Ursprung, Ziel, dialektischer ProzeR. Kritik verspricht hier nichts.® Sie
dient hier nicht einer ,Analytik der Wahrheit®, vielmehr nur der ,Ontologie
der Gegenwart“, wie Foucault selbst sein Denken von Kant her bezeichnet
hat? -

Die Biicher von Deleuze und Rajchman zeichnet aus, daf sie auf historische
Darstellung und auf Diskussion von Einflissen und Wirkungen verzichten.
Wenn Foucault im Panorama der gegenwirtig bestimmenden philosophischen
Ideen in Frankreich als einer erscheinen mag, det die Landkarte des Wissens
(um nur davon zu reden) neu vermessen hat?', dann ist er zweifellos ein solcher
Kartograph, der sich zugleich mit der Erfahrung des labyrinthischen Irrens in
den Rationalititsstrukturen der Moderne belastet. Darauf zielen beide Mono-
graphien ab: Sie versuchen, an Foucault so etwas wie eine andere Art des Philo-
sophierens herauszuarbeiten, cher als eine neue Art der Philosophie. Es finden
sich also nicht Fragen beantwortet, die man als nachdenklicher Leser aus Fou-
caults Schriften immer ziehen wird: Fragen nach dem Verhiltnis von Natur und
Kérperlichkeit, von Macht und Widerstand, von Bestimmtheit und Disziplina-
ritit (— mit solchen Fragen haben H.L. Dreyfus und P. Rabinow 1982 ihr
Buch beschlossen). Aber es konnte ja auch sein, daf diese Fragen noch weitere
Analysen verdienten.

18 P. Veyne, Le dernier Foucault et sa morale, in: Critique 471—472 (Michel Foucault du
monde entier), 1986.

19 Vpl. dazu a. M. Cousins u. A. Hussein, Michel Foucault, London 1984, Conclu-
sions.

20 Vgl. M. Foucault, Was ist Aufklirung? Was ist Revolution?, in: die tageszeitung, Ber-
lin 2. 7. 1984.

21 Ygl. dazu erwa (quasi lexikalisch) C. Descamps, Les idées philosophiques contempo-
raines en France, Paris 1986.
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